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法曹に求められるもの
──法曹を目指す皆さんへのメッセージ──
伊 藤 鉄 男
はじめに
ご紹介にあずかりました、伊藤でございます。
今日は「法曹に求められるもの、法曹を目指す皆さんへのメッセージ」とい
うテーマで、お話しようと思っています。
私は昨年の12月27日まで、検事をしておりました。12月27日に退官しまし
て、今年月月と浪人の生活をしておるわけです。買い物に行ったり、病院
などに行くと、色々書かなくちゃいけなくて、「無職」と書くのに抵抗がある
んですけれど、まあ、無職です。
月から、東京の法律事務所へ顧問という格好で入ることになっています。
それと、もう一つ、この山梨学院大学へ、客員教授というのでしょうか、来
ることに決めつつあるというか、決まりつつある。昨年の12月中旬頃、新聞
に、「もうすぐあいつは辞めるんじゃないか」と、記事が出ました。そうした
ら、すぐ、まだ現役の時代に電話がかかってきまして、「辞めるならうちへ来
ないか」という話があったものですから、誘ってもらえるうちが華だと思っ
て、お世話になろうかなと考えているところであります。
今日は、私もまだ、皆さんにまとまった話をするほどの時間もありませんで
したので──勉強をする、ですね。今まで身を置いていた、検察の世界、そこ
を中心に、そこから見た刑事司法のお話をし、そういうものを通じて、法律家
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とはなんぞやと。法律家のあり方、あるいは、所謂「良き法曹」と言われるた
めにはどうしたらいいのか。それから、法曹になるためには、なんと言って
も、司法試験に受からなくてはならない。司法試験に受かるためにはどうした
らいいんだろうというような話を、できるだけ皆さんのお役に立てるような話
をしたいと思っております。
検事36年
私は、まもなく63歳になるわけですけれど、昭和50年（1975年）に検事にな
りまして、約36年間、検事をしました。主に、捜査の部門をほとんどやりまし
た。一線の検事でない生活はこの間、年間ありまして、その内の年間は司
法研修所という、司法試験に受かった人が、修習生、その研修所というところ
がありまして、そこの教官を、平成年から年間やりました。その時に、司
法試験の考査委員、刑事訴訟法で、年間やりました。それから、平成12年で
したか、今から10年ほど前に、法務省の会計課長といって、法務省全体の予算
を作り、その予算を執行するという仕事を年やりました。それ以外は地検、
高検、最高検という、この検察と名前がついたところで仕事をしてきました。
その他、仕事の合間に、平成年から年間、私は母校は中央大学ですけれ
ども、中央大学法学部の、主に一年生を対象にした、「法曹論」という科目の
講師をやりました。
「法曹論」というのは、学者と裁判官、検察官、それから弁護士、この人
で一コマを受け持ちまして、法律家、特に法律実務に携わる者、すなわち法曹
とはどうあるべきか。どういう法曹が、いい法曹かというようなことを教え
る、こういう科目でしたけれど。そういうものをやりました。
検事としては、色々な事件をやりました。私が一番長くやったのは、殺人事
件ですね。東京地検には、昔は刑事部というところに、今は特別公判部という
ところに置いてますけれど、本部係、正式には本部事件係というんですが。警
視庁の捜査一課が特別捜査本部を作った事件だけをやる係が、一人だけいまし
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て、私は年やりました。その前に、千葉で年やりましたから、専ら殺人事
件ばかり担当するというのを、年やりました。おそらく、今までもそんな人
はいませんし、今も現役の人で、そんな長くやっている人はいないと思います
けれど、殺人事件ばかり、もう、朝から晩まで一年中という生活をしました。
幸いなことに、後で「あれは犯人じゃなかった」ということはなくて、私が起
訴した事件は、一応、全部上手く終わっています。まあ、何があるかわかりま
せんから、あまり偉そうなことは言えませんけれど。
それから、最近はちょっと評判が悪いんですけれど、特捜部というところが
あります。これはどういうところかと言いますと、普通の検事は、警察から、
事件送致、つまり送られてきた事件をやるわけですけれど、特捜部は自分たち
で捜査の端緒を得て、独自捜査と言っていますが、検察独自で事件をやる。例
えば、政治家の汚職事件であったり、あるいは、大きな経済事件であったり、
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伊藤鉄男先生
そういう担当もやりました。平成13年から一年半くらい、東京地検特捜部長を
しました。これも色々、評価の分かれるところかも知れませんが、この間、刑
務所へ行きました、鈴木宗男という先生がおられるんですが、あの人は、私が
特捜部長の時、捕まえました。後は、皆忘れちゃったかも知れませんが、野村
サッチーなんていう人がいましてね、あの人、脱税事件で捕まったことがある
んですけれど、そういう事件とか。諸々のそうした事件もやりました。そうい
う経験をし、甲府の検事正ということで。検事正というのは、全国で50、地方
検察庁というのがあるんですけれど、その一番上を検事正といいます。甲府地
検。きっと、ここの法科大学院におられれば、甲府地検の検事たちも、たまに
はここに来て、色々喋ってくれたり、色々教えてくれるんじゃないかと思いま
す。私自身も、この法科大学院が出来る前の学部とか、法科大学院ができた時
には、講義に来たようなことがありましたけれど、おそらくそういうことがあ
るんじゃないかと思います。
風雪に耐える捜査
最近、ある偉いお方に慰労会をしてもらいまして、検事だけでなく裁判官の
OBも、合わせて	人くらいでした。その時、在職中の思い出をお話したんで
すが、皆、結構いい思い出話をしてらして。私はあまりいい思い出がないもの
ですから、「上手くいかなかったことばかりです」というような話。今日レジ
ュメを配っていただいて、後で読んでもらえばわかるんですけれど、日本で一
番最初に、確定した死刑囚が再審で無罪になって釈放された、この免田栄とい
う人の再審公判を、昭和56年から年余り、58年月に無罪になって釈放しま
したから、これをやりました。そこにも書いてありますけれど、やはり刑事裁
判は怖いな、と。間違えると、犯人でない人が34年も入る。そんなことを言う
と叱られてしまいますけれど、この間の足利事件の、菅谷さん。あの人は17
年。免田さんの半分です。大変な年月入っていたわけですね。要するに、刑事
裁判というのは、一歩間違えると、とんでもないことになってしまう。これ
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は、非常に勉強して、それ以降、「風雪に耐える捜査」──どういう意味かと
いうと、時の経過に耐える仕事をしなくちゃいかん。我々の仕事は、年間は
もつけれど、年経ったらわからんぞ。10年経ったらわからんぞというような
仕事をしてたんでは、駄目だと。いかに時が経過しても、やった仕事の中身は
変わらない。時の経過に耐える、そういうのを風雪に耐える捜査、と言ってお
るんですけれど。そういうふうに言い続けて来ました。
免田事件だけでなくて、その頃、平成の初めにかけて、高松であった財田川
事件。仙台の松山事件。それから、静岡の島田事件。この免田事件から件続
けて、死刑だった人が再審で無罪になったんです。これはもう、大変なことな
んです。裁判所も大変だったでしょうけれど、検察もとにかく「犯人性」を間
違えちゃいかん、と。本当に犯人かどうか。これはもう、きちんとやろうとい
うことで。私は平成年から、司法研修所の教官になったんですが、研修所
も、それまでなかったんですけれど、我々が行って、「犯人性、犯人性」とい
うようなことを、ずっと言うようになったんですね。しかし、最近になって、
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非常にがっかりするわけですが、平成年ですかね、我々が「風雪に耐える捜
査」「犯人性、犯人性」と言っている時に、まさに、足利事件が。平成年の
月に発生し、翌年の12月に、犯人だとして、菅谷さんを捕まえるわけです
けれど、DNA鑑定の結果、真犯人とは違うということで、一昨年再審で無罪
になりましたですね。この菅谷さんは無期懲役だったですけれど。ですから、
我々はいったい、何をやっていたんだろうと。一連の再審無罪についての反省
に立って「気をつけろ、気をつけろ」と言っている、まさにその真っ只中で、
間違えたわけですね。
やはり、これは困るぞ、ということで、私が最高検の次長の時ですけれど、
検証ということで、去年だったかな、検証の結果を発表して、今後はこういう
ふうにしようと。去年の	月でしたかね、発表しました。
それで、検証を終わって「無事退官できるかな」と思っていたら、今度は大
阪の特捜部の事件があったわけですね。これも我々としては、予想もしないよ
うな事件。検事が証拠物を改竄するなんていうことは、聞いたことがありませ
ん。さらに、上司がそれを知りながら、事件をもみ消してしまった。これは、
犯人を隠してしまったということで、大阪の前の特捜部長とか、副部長まで捕
まえるという、検察にとっては、大変なピンチだったわけです。
私も、足利事件で回、大阪の事件で回と、去年回テレビカメラの前
で、謝罪して、見られた人も多いかも知れませんけれど。なんとも言えないで
すけれどね。そういうことをしました。本当に悲しい、嫌な思い出ですけれ
ど、しかし、現実にそういうことがあったわけですから、自分でそれに真正面
から立ち向かって、そういうことのないような色々な仕組みを提案して、一
応、後始末というか、して、去年の暮れ、退官した。それで、一つの検事とし
ての生き方と言いますか、勤めは果たしたかなと、それはそれなりに良かった
かなというふうには思っているんですけれど。いずれにしても、そこで問題に
なったことを、これからも生かして、新しい色々なものを作っていかなくちゃ
いけない。そういうふうに思っているわけです。
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可視化
「録音録画」と我々は言っているんですけれど、弁護士さんたちは、「可視
化」と言っていますわね。「取調べを可視化しなくちゃ駄目じゃないか」と。
我々は、一部の録音録画、取調べの一部分の録音録画を現在実施してるんです
けれども、弁護士さんや、世論の中の一部、と言いますか、多くなのかも知れ
ませんが、全面可視化しろと。全部やらないと駄目だ、と。こういうことで、
色々議論されてますし、法務省でも、可視化についての勉強会をしてますか
ら、やがて、あと何年かの内には、どういうふうにするか決まるかと思いま
す。皆さんも、これは一つのいいテーマだから、考えるといいと思うんですけ
れど。冤罪を作らないために、そういうシステムが必要だと。ずっと取調べの
間、カメラで写していれば、捜査官は脅かしたり、色々不正なことはしないだ
ろう。それで、上手くいくじゃないかと。こういうふうに普通は考える。それ
はそれでいいんですけれど、果たしてそれが、刑事訴訟法なり、刑事司法の目
的に叶うかどうか。そういうことも、我々は考え、議論をしているわけです。
その考え方が、おそらく、これから皆さんが勉強をされていく中で、一番大事
なことになるだろうと、私は思います。つまり、世の中は、そんなに簡単では
ないんですね。「絶対にこれだ」と。「自分以外のものは全部間違っている」と
いうようなことは、絶対にないです。法律実務の世界は、せいぜい勝っても	
対。5.1対4.9でも、勝ちは勝ちだし。そんな感じです。絶対にこれだ。相手
真っ黒、自分真っ白。そんなことは、まあ、ないと思った方がいいですね。そ
ういう中で、色々なバランスをとりながら、どういう結論に落ち着かせるかと
いうことが、一番重視されるわけです。
例えば、可視化ってどういうことかというと、取調室に、ビデオカメラを置
いて、調べを全部写してしまおうということなんですけれど、確かに仰るよう
に、そうすれば、違法なことというのは少なくなるかも知れません。しかし、
もう一つ大事なことは、取調べには取調べの目的があるわけですね。そこで、
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本当のことを話してもらって、真相を解明して、悪い奴は悪いとして、きちっ
と処罰する。こういう目的がある。その目的を、ビデオは阻害することにはな
らないか。果たして、それで全部上手く行くかということなんですね。「諸外
国でやってるじゃないか」と、こういうふうに言う人もよくいるんですけれ
ど、外国は皆それぞれ、手当をした上でやっているんですね。ほとんどの国
は、その代わり、例えば、おとり捜査をやるとか、電話の盗聴をやるとか、司
法取引をやって、認めれば処罰しない、あるいは、刑を軽くしてやるとか、
色々な手当をして、その上でやる。
日本以外の多くの国は、悪いことをして捕まった者が、本当のことを言うな
んていうふうに思っていないんです。本当のことを言うと思って、色々な法体
系なりそういう制度を作っていないんです。捕まった者は何も言わない、ある
いは嘘を言うと。そういう前提なんですけれど、日本はそうじゃないんです
ね。やはり本当のことをしゃべらせろと、皆言います。例えば、テレビなんか
見ていると、誰々が捕まったと。徹底的な真相解明が望まれますと。厳しく追
及して下さいと。こういうふうに、皆思っているわけですね。裁判になって、
何故やったかということがわからないと、「また真相は闇の中」なんて、必ず
そう言う人がいるじゃないですか。だけど、どこの国を見たって、そんな、心
の中まで引っ張り出して、喋らせるなんて、そんな制度を持っている国はない
ですよ。一番丁寧にやってるのは、誰が考えたって、日本ですよ。生い立ちが
どうだ、人間関係がどうだ、何故やったのか等々、本当に心の中まで、出来る
だけ解明できるものは解明する。そのためには、本人に色々喋らせて、それ
で、物語を裁判の場で、分かるようする。それとて、ほんの一部だと思います
けれど。
しかし外国では、そんなことは、もともと、考えてないわけですね。そうい
う違いがある。だから、どういうふうに現れるかというと、例えば、イギリス
なんか、色々なモデルで、「イギリス、イギリス」と言う人はいるんですけれ
ど、捕まってから、裁判にかけるまで、30分くらいしか調べないですよ。日本
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は、ちょっとした事件なら、日
時間、これを二十数日ですからね。だか
ら、全然問題にならないわけです。30分だから、全面可視化しても、皆見られ
るわけです。これを、例えば、20日間で、日
時間、160時間。これを誰が
見るんですか。160時間。「問題のあるところだけ見ればいい」なんて言う人も
いますけれど、そんなわけにはいかないですよ。やはり。どこに何があるか分
からないから、撮った以上は全部見なくちゃいけないでしょう。それは大変な
労力。つまり、朝から晩まで、調べていると同じ時間、見なくちゃいけない人
が出てきますよ。早送りすればいいとか、色々言う人がいるかも知れません
が、撮ってしまえば、見ますよ。見なくちゃ気が済まない。そういうのが日本
人ですからね。ちょっと、極端な言い方かも知れませんが、そういう事なんで
すね。
制度には、プラスとマイナスが必ずある。それを、何か、自分たちだけが正
しくて、相手の言っていることは、何かおかしいと。あいつらは人権を侵害す
る奴らだ、なんて言っても、解決しないんですね。バランスのよい物の見方を
養っていく。そういうふうに物事を見、そういう中で、結論を探していくとい
うのが、いい法曹の出発点なんですね。例えば、司法試験の答案に「捜査は最
大の人権侵害だ」なんてことを書いてる人がいるんですよね。捜査ってのは、
人権侵害だと。これからそういうふうに習うかも知れません。大学でそういう
ふうに習ってきたかも知れない。そういうふうに、言う人がいるんだと思うん
ですよ。本当、そういう答案、結構あるんです。
だけど、初めから、私はバランス感覚がありません。私は偏った人間ですと
いうことを、自ら宣告しているような答案ですよね。そんなことはあり得ない
わけです。国の法律に基づいて世の中のためにやっているわけですからね。こ
れからそういうことを考えながらやられたら、と思いますけれど。
検事任官の動機
私は、なんで法律家になろう、あるいは検事になろうと思ったかと言います
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と、そんな固い決意、決心があったわけではありません。私は子供の頃、親父
が病弱だったものですから、医者になろうと思って、算数とか理科とかそうい
うのが好きだったこともあったんですが、そういうふうに思ったんです。で
も、高校生くらいになって、どうも向いてないな、と。どちらかというと、物
書きとか、新聞記者とか、そういう仕事をしたいなと思うようになりました。
文学部へ行って、新聞学科、メディア論と言うんですかね、今で言う。ああい
うようなことをやりたいと言ったら、親父が医者になると思ったら、ならんの
で、がっかりしてまして。「まあ、そうあわてるな」、「そんなら、法学部へ行
け」、「法学部へ行って、ゆっくり考えろ」と。こういうふうに言ったわけです
ね。昔は、法科万能と言って、とにかく、わけがわからんなら、法学部へ行っ
て、そこでゆっくりやれと。確かに会社の社長とか、経営者なんか、圧倒的に
多いのは法学部出身なんですね。だから、もしかしたら、さっき言った、法学
部というのは、バランスを教えるから、そういうのが企業の経営者としての何
かに生きているのかなと思わなくもないんですけれど、違うかも知れません。
その、法科万能だから、っていうことで、私はたまたま中央大学というところ
へ行ったわけです。その時は、まだ、自分の周りに法律家なんて一人もいませ
んでしたから、司法試験を受けようと思って、中央大学へ行ったというわけで
もなかったんですけれど。
中央大学、皆司法試験を意識して生活をしている。だから、段々、自分も受
けようかな、というような気になってきて、司法試験を受けたわけです。幸
い、何回かで受かりまして、その頃、新聞や小説を読んでも、弁護士は、弱い
人を助けたり、カッコイイな、ぐらいの気持ちで、検事なんて、何をやってい
るかもよく分かりませんし、裁判官というのも、なんとなく自分とは合いそう
もないような感じがして。そんなこんなで、司法研修所へ入って、そこで会っ
た検察教官というのが、非常に個性的な人で、一所懸命「検事になれ」と誘っ
て頂いたこともありましたし、当時は、今はそれほどでもないですけれど、と
にかく検事は全然人気がなかったんですよ。まず、一つは、比較的景気がい
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い、というか、段々生活がよくなっていく時代でしたから、皆、まず民間へ行
く。給与も、全然民間の方がいい時代で、官に行こうなんていう人はあまりい
ない時代だった。それから、皆さんはあまり知らないかも知れませんけれど、
非常に激しい学生運動の時代ですね。年間のうち、大学が開いてるのは年
しかなかった。学校が閉まっちゃう。ロックアウト、と言って、学校へ来ちゃ
いかんという。試験の時だけ、ちょっとだけやって、紙を出すと、単位だけく
れる。いい加減な学校なんですよ。年間だけれど、本当に学校が開いていた
のは、年。もう、完全に短大卒ですね。皆さんは法科大学院。私は短大卒で
すよ、本当に。そんな時代ですから、学校なんか皆行かない。近くの麻雀屋と
かで、そんなことをやっていて、そのうち、一年も学校やってないから、皆そ
れぞれ田舎へ帰っちゃって、田舎で家庭教師をしたりですね。そんな生活だっ
たですけれど。そういう反権力的な時代でした。
今でも、習っているかも知れませんが、「10人の犯罪者を取り逃がしても、
人の無辜を処罰してはならない」なんて言う人がいるでしょう。それ、おか
しいと思いませんか。どこに、10人の犯罪者を取り逃がしていい、なんて国が
あるのかということですよ。
だって、10人の犯罪者がいるということは、それと同じくらいの被害者がい
るし、それよりはるかに多い関係者がいる。正義とか真実とか、そういうもの
を求めてやまない国民がいるわけです。それを全部、そんなものはいいんだ、
なんていうことは、あり得ない。それは、例えば、野球で、絶対三振するな
と。それは一つだけ方法があって、バッターボックスへ立たなければ、三振ゼ
ロですよ。それと同じで、そんなことが、世の中で一番正しいはずがない。そ
れを言うなら「10人の犯罪者はきちっと処罰して、人の罪なき者は、絶対に
処罰してはいけない」。こうあらねばならないですよ。私は今でもそう思って
います。
じゃあ、俺はそういう検事になってやろう。こう思って。友達は、やめてお
け、と言いましたけれど。皆がやらないなら、皆がやらないことは、何か面白
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そうじゃないかと思って、挑戦したわけです。
それで、昭和50年、検事になりまして、それから36年弱、非常にいい検事人
生を送らせてもらったなと思っております。
引き返す勇気
検事としてのモットー。「風雪に耐える捜査」もそうですし、「強く厳しく、
しかし謙虚に」というのもそうです。要は、我々はただの人ですから、人が人
を裁く、人が人の刑事責任を追及するということは、極めて、畏れ多いことだ
と。一歩間違うと、大変なことになってしまうぞと。そこに、謙虚さというの
が出てくる。そういうことが我々にとって、欠かせないだろうと思うわけで
す。
神でない人が人を裁いたり、人の刑事責任を追及したりすることが出来るの
は、法と証拠があるからです。法と証拠があって、はじめて我々は、そういう
ことができるんであって、その法や証拠がはっきりしない、自信がもてない時
には、どんなに悔しくても、潔く撤退しなくちゃいかん。こう思うわけです。
なかなか難しいですけれどね。例えば、特捜部なんかもそうですけど、やりか
けちゃうと、撤退するということは、容易でないんです。だから、この間、年
末に発表した、大阪の事件の検証なんかも、あっちにもこっちにも、私、言葉
として入れてもらったんですけれど、「引き返す勇気」と。駄目だと思ったら、
間違ってると思ったら、あるいは、無理してるなと思ったら、引き返す勇気、
これを持たなくては駄目だと。これを随分言って、いくつかの新聞では、その
言葉を誉めて書いてくれましたけれど。「引き返す勇気」、やはり、間違ってる
と思ったら、引き返さないと駄目です。検事は、山登りが好きな人が沢山いる
んで、よく言うんですけれど。検察とかけて、山登りと解く。引き返す勇気が
ないと命取りになるよ、と。やはり検察も山登りと同じで、間違ってるなと思
ったら、引き返す勇気が必要。こういうことなんです。
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法曹としての資質
先ほど言いました「法曹論」、これは法曹として何が必要かを教えるものな
んですけれど、私は法曹として、大事な資質、これだけは絶対だ、というのは
三つあると思うんですよ。
一つは、ものを見る洞察力です。我々は、事実の上、証拠に基づいた事実の
上に立って、色々なことを判断するわけで、基になる事実をきちっと把握しな
ければ、全然誤ってしまうわけです。言い換えれば、法律の実務の世界では、
前提になる事実によって、結論は全部違ってくるわけですね。ちょっと違え
ば、結論は違ってくるわけです。似たような話でもね。我々にとって、一番大
事なのは、事実なんですね。事実を見極める力、これが洞察力です。よく人の
話を聞き、よく証拠物を見て、「いったい何があったんだろう」ということを、
見極める。これが法律家にとって、まず大事なこと。それができなければ、実
務の法律家としては、駄目なんですね。抽象論で、色々、ああでもない、こう
でもない。そこはできるけれど、法律の、実務家として生きていくためには、
物を見極める力がないと駄目なんですね。これが洞察力だと、こう言っている
んです。
事実が分かる。その次に大事なのは、判断力、決断力ですね。物事を判断す
る力。それはどういうことかというと、我々の場合だと、この事件は分かっ
た。事実はこういうことだなと。じゃあ、これを捕まえるか、捕まえないか。
捕まえたら、これを起訴するか、しないか。起訴したら、これを死刑にする
か、しないか、というような。常に、決断を迫られるんですね。実務家という
のは、いつも、突きつけられるわけです。お前の判断一つだ、と。だから、先
ほど来言っている、畏れ多い、とか、謙虚に、というのは、この問題なんです
ね。ここで間違っちゃうと、それこそ、罪なき者を、何年も閉じ込めてしまっ
たり、あるいは、その人が持っている財産や社会的地位、名誉、そういうもの
を一瞬にして奪ってしまうかも知れない。しかし、その都度、決断しないとい
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けない。これが法曹の仕事ですよね。その決断力、判断力、どうするか。これ
がいつも要求されるわけです。だから、事実をきちっと把握する。その上で、
どうするか、という判断を下す。これで二つですね。
三つ目は、いくら自分が正しい判断をしたと思っても、周りの人がそれを理
解してくれなければ、前に進めませんね。だから、表現力、説得力。これが三
つ目ですね。正しくものを見て、正しい決断をして、それで、自分の決断した
ことを、なぜこうしたのか、きちっと周りに説明する。この三つが、法曹とし
ての、基本的な重要な資質ではないかなと思っています。
我々が見ていて、あいつは、立派な検事だな、とか、あの人は立派な裁判官
だな、と思ったり思わなかったりするのは、やはりこの三つのうち、時に、頭
が鋭くて、色々な議論をすると、ほとんど勝てる者がいないけれども、決断力
がない。だから、いざ、これで判決を書けというと、全然書けない、というよ
うな人もいるんですよ、実際。いざとなると、迷っちゃって、右へ行っていい
か、左へ行っていいか、分からない。これでは、実務では、なかなか通用しな
いですね。
この間、司法試験の神様のように、よく言われている、伊藤真という人がい
るでしょう。知ってますよね。あの人の、「司法試験、最短最速合格法」とい
うのを──、私が試験を受けようと思ったわけじゃないけれど、試験を受ける
人達を相手にするから、一冊ぐらい読んでみようと思ってね。本屋で買って、
読んでみたんですよ。そうしたら、新司法試験の論文問題は「一に、事案分析
能力。二に、紛争解決能力。三に、文章作成能力。これがないと解けない」と
書いてあった。まさにそうじゃないか、と思ったですよ。いいですか。事案分
析能力。事案を分析してどういうことかと洞察する、見極める力ですよね。そ
れが一つ。紛争解決能力、これは判断する能力ですよ。紛争を解決する。どち
らかに軍配を上げる。で、文章作成能力。これは、三つ目の表現力、説得力。
だから、おお、この人は分かってるな、と、私は思いましたよ。もし、本当に
そういう問題を出しているとしたら、新司法試験は捨てたもんじゃないぞ、
山梨学院ロー・ジャーナル
98
と。こう思ったですね。
我々の頃の司法試験というのは、この事案分析能力というのは、必ずしも問
われなかったと思いますよ。もう、事案は、出題者が「こういう事案だ」と。
その上で、どういう法を解釈し、適用するかと、こういうものだったような気
がするんですが。だから、おお、私の「法曹の三資質」と、一緒じゃないか、
と。だから、私も正しいし、この人も正しい、と、こういうふうに、思ったん
ですけどね。
では、こういう資質をどうやって育てるか。これが大事なんですが、これは
明日から、例えば、こうやってこうやってこうしなさい、なんて話ではないん
です。自分で、ある程度時間をかけて、作っていく、築いていく。そういうこ
となんですね。まさに皆さんが、ここの法科大学院へ来られたのは、この資質
を身につけるためだと、そういうふうに思って、そう焦らずに、知らず知らず
に、自分の頭がこっちへ行ったり、あっちへ行ったりしているうちに、こうい
うものが身についてくる。二年経ち、三年経ったときに「ああ、あの時伊藤が
言っていたのはこういうことだったのか」と。今は多分、分からないと思いま
すよ。何のことを言われているのか。簡単なようで、簡単でないんですよ。だ
けど、やがて分かるはずなんですよ。これがここで学ぶ意味かな、と。先生た
ちは色々なことをアドバイスするでしょうけれど、真ん中のところは、あくま
でご自分ですから、やはり、先生が色々なことを言うことを、一つ一つ積み重
ねていくうちに、ある時「ああ、これがこういうことなのか」そういう時が必
ず来ると思いますけどね。そういうふうに思って、勉強をしてもらうしかない
かなと思います。
バランス感覚
今、言いました三つの資質、それら全てに通じる、一番大事なことといいま
すか。さっき言ったのが、縦糸なり横糸だとすると、もう一本、逆の、という
か、90度違う方の軸は、全体を通じて、やはりバランス感覚だと思うんです
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ね。バランス感覚というのは、足して二で割って、ということではなくて、や
はり物にはこちら側から見れば、なるほど、ということがあるけれど、あちら
側から見れば、ちょっと待てよ。本当かな。そうでもないんじゃないかな、
と。こういうことが必ずあって、そういう、向こう、こっちを見渡す中で、こ
の問題についてはこの辺が落とし所かな、と。こういう物の見方じゃないかな
と思うわけです。
例えば、大岡裁きというのがあるでしょう。大岡越前守という人がいて、そ
ういう話に詳しい人は、なんだ、と思われるかも知れませんが、落語に、「三
方一両損」というのがあります。三方が、一両ずつ損をする。これは、左官屋
の金太郎という人が、大工の吉五郎という人の三両入った財布を拾うわけです
よ。で、「これはお前のやつだ。返す」と言うと、「いや、俺は落としたんだか
ら、こんなの要らねえよ」と、こう、啖呵を切って、どうしていいか分からな
くなったものだから、お奉行さんのところへ行って、決着を付けてもらうわけ
です。そしたら、大岡越前は、自分が一両を出して、全部で四両。これを二両
ずつ。まず落とした人に二両。拾った人に二両、で、自分が一両出した。だか
ら、落とした人は、三両が二両になっちゃったから、一両損をした。拾った人
は、三両拾ったのに、二両しか貰えないから、一両損をした。大岡越前は、一
両出したから、自分も一両損をした。三方一両損というわけで、これが裁判の
見本だ、みたいなことを言っていた時代があったんですかね。
おかしいじゃないですか。なんで大岡越前が一両出すんだ。これは、「三方
一両得」にしなくちゃいけないんじゃないかと、考える人もいる。だから、三
両拾ったと。落とした人は、ゼロだと思ってたのに、一両戻ってくれば、得じ
ゃないかと。拾った人は、もともと何もないんだから、一両お前にやると。俺
はそれを裁いたんだから、一両もらう。三人とも一両ずつ得をする、と。これ
を三方一両得というんです。こちらの方が正しいじゃないかと。私はどうもこ
っちの方が合理的だと思うけれど、物事はこのくらい違うんですよ。同じよう
な、似たような話だけれど、上手く解決しているわけでしょう。どっちが正義
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だ、どっちが不正義だ、と言っても、これぐらい物事は違う。答えは一つじゃ
ないぞと。こういうやり方もあって、これも結構いいんじゃないかと。そうい
うものなんですよ。全て。そういうふうに見ていくと、色々なことが、分かっ
てくるんじゃないかなと思うわけです。
違法収集証拠
私は、長い検事生活で、一冊だけ本を書いたんですよ。これは、法務総合研
究所というところから、昭和の終わりに出した『違法収集証拠をめぐる最近の
裁判例とその検討』（法務総合研究所 1986 （法務研究報告書 ； 第73集 第
号））という本です。
名著なんですけれど、本当は。刑事訴訟法関係では非常に大きな最高裁判例
ですけれど、昭和53年月の判例なんですよ。だから、30年前の最高裁判例
で、まだこれは立派な判例だから生きています。53年月日の、違法収集証
拠排除法則といって、捜査手続が違法な時には、それを証拠として採用しない
場合もありますよと。そういう違法排除法則を、最高裁が初めて認めた判例で
すよね。それを中心に裁判例を検討した本です。
この最高裁判例は一回読んでみれば分かります。本当に、「こういうことな
んだ」と。それを読めば、刑事訴訟法、もう分かったも同然ですよ。これに関
する答案を昔、採点したことがあるんですが、ほとんど書けてなかったです
ね。「捜査手続が違法なら、それは証拠として出せないのは当たり前だろ」み
たいな答案ばかりなんです。全然違いますよ。これはどういうことかという
と、令状も何もない職務質問の際に、相手がぐずぐずしている。だから、ポケ
ットに手を突っ込んで、持っているものを取り上げてしまう。で、それは、覚
せい剤だということが分かって、その流れで、その人が捕まったと。こういう
事件です。で、一審も二審もそういう捜査手続は違法だから、そんなものは証
拠として使えない。証拠として使えないから無罪だと。こういう判決が出たん
だけれど、検察官が上告して、最高裁はこれを破棄した。それで、勿論最終的
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には有罪になるわけですけれど。
要するに、証拠として使えないくらいの違法というためには、それはもう、
令状主義の精神を没却するくらいの重大な違法がなくちゃいけない。しかも、
それが将来の違法捜査の抑制に役に立つような、そういう場合だけ、と言って
いる。それはなんでかと言うと、この刑事事件の手続というのは、真相を解明
する、真実の発見と人権保障、そのバランスの中で、やっていくんだからと。
こういうことを、この判決は書いています。まだ読んだことがない方、おられ
れば、これを読まれると、法律家の考え方、最高裁の考え方、それが分かりま
すから、是非一回読んでみるといいと思います。
例えば、違法な捜査があった。これは証拠品として使えないよ、と言われた
ら、それはそうだろうと思う人もいるけれど、しかし、さっきも言ったよう
に、覚せい剤くらいだったら、それはまだ通用するかも知れませんけれど、で
は、これが殺人事件の凶器みたいなものだったら、どうするか。捜査が違法だ
ったから、これは証拠として使えませんよ。じゃあ、無罪、と言ったら、遺族
は怒りますよ。ああ、そうか、なんて言わないですよ。捜査手続が悪いのは、
警察が悪いんであって、警察が悪いからといって、被告人がいい奴になるわけ
はないだろう、と。こういうことですから。それはそれ、これはこれでね。違
法捜査を抑制したり、悪いことをした警察官を叱るためだったら、警察官を処
罰すればいいわけで、この事件としては、それでよしでいいじゃないかと。特
に、この非供述証拠というのは、押収の手続によって、中身が変わるというこ
とはないでしょう。これが供述証拠だと、殴ったり蹴ったり脅かしたりする
と、嘘を言ったり、本当のことを言えなかったりして、証拠の中身が変わる可
能性があるでしょう。供述証拠は、調べ方、捜査手続が違法か違法でないかに
よって、証拠の中身が変わる可能性がありますよね。無理やり、何か言わされ
ちゃった、本当でないことを、なんて。だけど、非供述証拠だから。覚せい剤
は、どんな押さえ方をしても、覚せい剤ですから。だから、捜査手続が違法だ
からといって、証拠から排除して無罪としていいのか、と。こういう議論があ
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るのは、当然なわけです。しかし、かといって、組織ぐるみで、裁判官の令状
なんて、あってもなくてもいいんだ。とにかく、力づくでもやってしまえばい
いんだ、と。平素からやっているような連中がいれば、これはちょっと、いく
ら中身は変わらないといっても、やはり、世の中の正義というものに反するん
じゃないかと考えますわね。そのバランスの中で、どういうところが一番いい
のかと。こうなっていくんじゃないかなと思うわけです。
そういうふうにして、一つの法律の話、あるいは世の中に起きている出来事
を見ていくと、法律的なセンスというのは、飛躍的に向上するはずです。今ま
で、自分たちが本を読んだり、判例を読んだりした時の、一方的というか、一
面的というか、薄っぺらな考え方が、恥ずかしくなるくらいの時が来るはずな
んだ。ああそうか、こういう考えもあるのかと。こうやって、思考の範囲が広
がるでしょう。非常に懐の深い物の見方、考え方ができてくる。こうなってく
るんじゃないかな。そうすると、司法試験に受かる、受からない、なんていう
レベルではなくて、どこへ出しても恥ずかしくない法律家になれるんじゃない
かと思いますけれどね。
司法試験
さっきも言いましたように、私、今、浪人生活を送っているんですよ。無職
ですね。それで、小、中学校の友達、高校の友達、大学の友達、あるいは、民
間の人とかね、色々な人が、慰労会とか、やってくれます。そうすると、必ず
聞くのが、「お前、なんでそんな法学部なんて入って、司法試験なんか受けた
んだ」と。「いや、俺もわからんけど」と言いながら、さっき言ったような話
をしてね。すると、「お前、本当に良かったな」と、必ず言いますよ。「いや、
俺もそんな深いことは考えなかったけれど、ただサラリーマンになって人に使
われるのは嫌だなと思ったし、あんまり人に頭を下げるのも嫌だしね」と。そ
う言いながらも、つい最近まで頭ばかり下げていたんですが。だから、検事と
いうか、法律家になれば、立派な資格だから。自分の考えの上で生きていける
法曹に求められるもの
103
んじゃないかな、と。歳をとっても、それなりに社会と関わりを持って、偉そ
うなことを言って、生きて行けるんじゃないかと。朽ちてしまうようなね、歳
とったから、もうおしまい、というようなことはないんじゃないかと思ったん
です。「いいもの探したね」、と皆言ってくれますよ。
我々の時代は、合格者500人時代ですから希少価値があった。25,000人くら
い受けて、500人。こんな時代でした。今は2,000〜3,000人という話ですけれ
ど。それにしても、一所懸命やって、立派な法律家になれば、全体としてまだ
まだ数が少ないことは間違いない。なんとなくサラリーマン、なんとなく自営
業よりも、絶対いいと思いますけれどね。一つ、頑張ってやってもらいたいと
思います。
司法試験も、ちょっと方法が変わってしまって、法科大学院という制度を軸
に、動くようになりましたけれど。私どもの頃は、さっきも言いました、年
のうち、年間、学校はない。だから、自分で勉強するしかないわけですね。
答案練習会みたいのがあって、それを受けながら、ずっとやっていたんですけ
れど。私は、勉強を始めるのが遅かったものですから、大学四年生の時に勉強
を始めて、最初、本を読んだけれど、何がなんだかわからなかったですね。こ
んな試験受かるのは、頭おかしいんじゃないかと思った。本当に、何のことか
わからなかったですよ。法律っていうのは面白くないものだと思ったですね。
だけど、試験に受からなくちゃ仕方がないので、とにかく、一年間の計画を立
てて、壁に張って、まずこういう本、こういう本。科目ごとに、読む本などを
書いて、今年一年これだけやるんだと。で、次の日には、当然、一ヶ月の計画
を立てなくちゃ駄目ですね。一年でこれだけやるんだから、これを12で割っ
て、一ヶ月の計画を立てる。次の日には、これを一週間に。だから、来週月曜
日から日曜日まで、どういうふうに。何時に起きて、どうやって、こうやっ
て、と。そういう、計画ばかり立ててましたけれどね。しかし、最初一年間、
14時間くらい勉強してましたね。とにかく一日中、勉強ばっかりしてました。
大学の四年生でしたかね。
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卒業した年に受けて、そうしたら、論文まで受かっちゃったですよ。だけ
ど、自分一人で勉強してたものだから、議論したことがなかったんです、法律
の。で、口述試験で訊かれたら全然わからないんですよ。読み方からして違う
んですよ、法律用語の。何のことかわからなくて。昭和46年に卒業して、46年
の司法試験は、論文まで受かって、47年に司法試験受かったですかね。あまり
勉強してないですよ。だからね、あまり参考にはならないですけれど、とにか
くどこか一回は、ガーッとやる時が必要じゃないかなと思いますね。だらだら
だらっと、これから二年なり、三年間を生きてしまうと駄目で。だけど、何で
もそうですけれど、今から、十何時間やったら、まだ二年先、三年先ですから
ね。続かないから。そういうゆとりはもたなくちゃいけないと思いますけれ
ど。でも、いずれどこかで遮二無二やらなくちゃいけない時があるかなと思い
ます。それは大変ですけれど、努力して、絶対に損はしない。絶対に報われる
試験だと、私は信じていますから、ひとつ、一所懸命やられたらな、と思いま
す。
合格したいなら山梨へ
色々話しましたけれど、この山梨学院は、非常に環境がいいですよね。とに
かく、この山梨というところは、気候もいいし、食べ物もおいしい。周りの景
色も本当に綺麗だし。これから、桃の花が咲いて、桜の花が咲いて、綺麗です
よ、甲府盆地。本当に、こんな素晴らしいところはない。しかも、法科大学院
に、学長がかけておられる情熱も素晴らしいですから、非常に環境も整ってい
る。皆さんが、それを前向きに上手く利用すれば、どれだけでもそういう条件
は備わっているわけですよね。だから、それをうまく使うも使わないも、皆さ
ん自身ですから、これを上手く使って、一所懸命勉強してもらいたいなと思い
ます。
さっきも言いましたように、私自身も、仕事を辞めたばかりで、色々、これ
からどうしようかなと思っていたんですけれど、山梨学院で、皆さんと一緒に
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勉強しようかなと最近思うようになりました。皆さんも、「司法試験に合格し
たい。」、あるいは、「合格して立派な法律家になりたい。」、そういう気持ちで
山梨に来られたと思います。私も、皆さんを「合格させたい」、皆さんを「立
派な法曹にさせたい」という気持ちで山梨へ来て、皆さんと一緒に勉強したい
と思います。皆さんがそう思い、私が思い、また、他の先生もそう思って、一
所懸命やれば、やがて「司法試験に合格して、立派な法律家になりたいなら皆
で山梨に行こう」となるんじゃないかなと思います。それくらいの気持ちでや
って下さい。もう、「俺は本当は東大の方が良かったけど」と言っても仕方が
ないんだから。ここでやると決めて、ここでとにかく皆さんが成功を掴む。そ
のためにどうするか、ということが、私は一番大事なことだろうと思います。
お互いに頑張りましょう。
（本稿は2011年月25日に開催された「ウォーミングアッププログラム2011」
の講演記録である）
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